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Par Christophe Deschamps (www.outilsfroids).net

A la lecture din trés bon article'Olivier Le Deuff consacré aux folksonomies garsauté aux propos
formulés a leur encontre par l'architecte de liimiation Louis Rosenfeld lé¢s folksonomies (...) ne
favorisent pas la recherche et les autres typesalégation de maniére aussi précise que des tags
émanants de vocabulaire contrélé par des professtsh

Si cela est vrai, ce qui reste encore a démordtenéme si I'exercice parait inévitable, je craisl q
n'est tout simplement pas pertinent de comparedéesx systémes. Les folksonomies telles qu’'elles
ont été introduites par del.icio.us ou Flickr apiganent en effet a une dimension temporelle gesh’
pas celle des taxinomies.

Comme l'anticipait Rafi Haladjiamoila quatre ans, nous glissons doucement ma&rsnt vers une
ere ou la déconnexion sera a la fois exceptionnsll@olontaire, et les folksonomies sont tout
simplement le systéme de classement qui accompagtectransition.

La mort annoncée des favoris classiques

Dans un temps déja lointain ou le web n'était pasiprésent nous nous constituions un répertoire de
favoris directement adapté de la classificatiorDegvey. Nous disposions alors de suffisamment de
temps pour peaufiner, optimiser et mettre a jougueeconstituait pour nous, veilleurs, un véritable
trésor de guerre, I'équivalent du carnet d'adrdesecommerciaux. J'ai toujours le mien, consenvé te
une relique dans son ossuaire numérique, le Idditie Brain, et il est bien rare que je l'ouvresplu
d’une fois par mois...

La multiplication des pages et des services web),(ajoutée a l'accroissement de notre temps de
connexion ont tué la gestion traditionnelle desof@v; allons méme plus loin, ils tuent a petit fes
favoris tels que nous les connaissons encore alljour Parions que dans trois ans ces derniersisero
a ranger sur la méme étageére que le push de Maombhes aspirateurs de sites web.

Ce saut, rendu nécessaire par le passage d'un geaiititatif, a modifié nécessairement et
définitivement notre facon de classer nos décoaserimériques : nous sommes passés d'une activité
séquentielle, aux taches précises et clairementifiddbles, a une activité en mode flux dans lalguel
nous nous intéressons beaucoup moins aux donnéefonmtionnalités des pages que nous
enregistrons, qu'aux métadonnées (si tant est quiisse qualifier ainsi les tags) que nous leur
accolons et qui doivent nous servir a les retrosve€cessaire. Et j'insiste sur le « si nécessaagar

la se joue toute la différence. Pourquoi ? Toutpéément parce que nous n'aurons peut-étre jamais
I'occasion de revenir visiter ces pages. Déja loestion retrouve celles enregistrées il y a quedque
mois dans notre compte del.icio.us c’est souvestimpression de confusion et d’obsolescence qui
domine. D’ailleurs utilisons-nous vraiment nos mépees de liens pour retrouver des pages? Je n'ai
pas de chiffres a ce sujet mais rien n'est moims M@avons-nous pas plutét tendance a refaire une
petite recherche dans Google en pariant que naiendbons plus vite la réponse, voir une réponse
plus pertinente car mise a jour ? Nos répertoiediehs ne venant finalement qu'en appui d'un
Google défaillant ou, plus sirement, de requétdporEes.

De la fonction analgésique des folksonomies

Les folksonomies sont bien sir un mécanisme quineed’enregistrer des pages pour mieux les
retrouver mais elles sont aussi un systeme ragsde s un univers numérique de plus en plus
mouvant, une derniere digue que nous tentons deotider jour aprés jour par notre entreprise de
« colmataggage ». Nous persuadant que les pagesauge enregistrons nous seront utiles une
prochaine fois alors qu’il N’y a presque jamaigpdechaine fois.

Pourquoi ? Parce que dans un mois ou deux noussdérouvert de nouveaux services encore plus
performants que ceux déja enregistrés. Aurons-teoteamps des les tester afin de choisir le meifleur
Peu de chances. Nous nous ferons un jugementle 88 », en lisant les avis des autres utilisateur
en regardant le nombre de fois ou elles ont étégistrées dans del.icio.us,... Popularité contre
autorité comme I'expliquait Olivier Le Deuffans un autre article

Mais également en lisant ceux qui, comme moi, pashetemps a tester ces services, a les comparer,
a tenter d'en extraire la valeur ajoutée, et quialément se positionnent comme des
intermédiaires/infomédiaires entre le produit e3 sélisateurs potentiels. Une nouvelle facette des




métiers de la documentation en quelque sorte qusiste a gérer dynamiquement des bibliotheques de
logiciels (logitheques), des bibliotheques de sewien ligne (comment les baptiser ?) et des
bibliothéques de personnes susceptibles de sgoid{théques ?).

Au final nous adoptons ponctuellement un servicgjta ce qu’un autre, a priori meilleur, c’est-a-
dire plus populaire, plus « reliable », plus ouvé@rterge. Il n’est qu'a voir la migration actuellesd
utilisateurs de LinkedIn (ou autres réseaux socidu¥ vers Facebook (web 2.17?) pour s’en
convaincre.

Ce qui est notable c’est le raccourcissement déssdéntre chaque changement. Alors qu'il y a
longtemps, au tout début du XXleme siécle, nousvipms étre fidéles a une application plusieurs
années durant, leur multiplication, leur spécidlisa et leurs améliorations permanentes, nous
amenent aujourd’hui & en changer facilement. Reues la standardisation progressive des formats
de fichiers fait que nous pouvons utiliser simutawent plusieurs applications similaires ou paseer d
'une a l'autre relativement aisément, je pensegxample aux services de « mind mapping » en ligne
capables de lire les cartes réalisées par Mind §emau Freemind. C’est d'ailleurs une véritable
gageure pour toutes ces entreprises (moins powanfine qui est gratuit) car comment fidéliser un
client si tous les services finissent par se rebgam

Sans doute nous dirigeons-nous vers une utilisatitan demande des solutions numériques mises a
notre disposition, comme le prévoyait Jeremy Rif&in 2002 dans « L'age de l'accés ». Utilisation
parfois réfléchie, concertée, parfois liée a desims précis (il me faut telle fonctionnalité) eirfois
encore liée au hasard ou presque : j'utilise telleeforme collaborative parce que je la connaja,dé
parce qu’'elle offre actuellement XX Mo de stockggatuit, parce que c’est la premiére que j'ai té®uv
sur Google...

Finalement avec le web 2.0 nous vivons déja laBangé annoncée par Ray Kurzwedhfin traduit),

une théorie essentielle a notre compréhension tdw, fgui démontre que I'accélération du progrés est
exponentielle et non linéaire, si bien que nousnavde plus en plus de mal & en prévoir les
conséquences et a faire des choix informés.

Vie, mort et résurection d’'un favori web 2.0

Est-ce a dire que nous devons arréter de « taggetout va ? Non bien sir car la richesse de
folksonomies n’est pas dans leur usage individuehme leur nom l'indique bien, mais dans les flux
d’'information qu’elles générent et dont elles peitard la mise en commun. On peut tenter de mieux
comprendre la spécificité de ces nouveaux sergne®lisant les travaux de Pierre Lévy sur la motio
d’objet et notammernitarticle dont je tire les extraits ci-dessous :

(L") objet doit étre le méme pour tous. Mais, damsréme temps, il est différent pour chacun, au sens
ou chacun est a son égard dans une position différe(...) Il se trouve, simultanément ou
alternativement, entre les mains de tous. De ¢edhacun peut y inscrire son action, sa contribnti

son impulsion ou son énergie. L'objet permet naleseent d'amener le tout aupres de l'individu mais
encore d'impliquer l'individu dans le tout. (...)

Finalement, l'objet ne tient que d'étre tenu parste@t le groupe ne se constitue que de faire arcul
I'objet.

Incroyables résonnances d’'un article datant de 1B8% les folksonomies d'aujourd’hui et, plus
globalement, avec le mouvement collaboratif inhéaenweb 2.0.

La folksonomie c’est cet objet qui n'existe questpr’il passe de mains en mains. Plus dynamique que
les systemes de classement précédents, la folksenexiste dans l'interaction immédiate qu'elle
permet de tous avec tous, de tous avec les domeetamis. Sa valeur est dans l'usage immédiat car
nous consommons de plus en plus et nous consomaamssl’instant : des flux d’'informations et de
données, des liens, des relations aux autréette consommation est un cercle vicieux (ou eentu
c’est selon) car pour consommer il faut qu’il y miatiére a cela. L'accélération évoquée plus haut
fournit précisément cette matiere et la consommatipe nous en faisons accroit en retour
'accélération, un peu comme lorsqu’une boule digpélr prend de la vitesse en rebondissant de
bumper en bumper.

Gréace aux tags et aux fils rss qu’ils génerentraatmuement, les folksonautes s’approprient desJie
vos liens, en les filtrant, les expurgeant, maissaen les agrégeant a ceux de milliers d’autres
folksonautes. lIs les utilisent dans l'instant, r@nt par exemple a repérer une source d’infoomati
nouvelle gu’ils mettront ensuite sous surveillanCela fait ils enregistrent I'adresse de la source



« pour plus tard », la réinjectant ainsi dans Ul fle la folksonomie. Une action aux conséquences
paradoxale que I'on pourrait quasiment décrire dangocabulaire religieux, puisqu’en « inhumant »
une page dans la « nécropole » personnelle quditcenseur compte en ligne ils lui redonnent
finalement vie.

Bien entendu cet effort de « taggage » collaboduif aussi étre maintenu pour la simple et bonne
raison qu’il permet la création au fil de I'eau d’uéritable annuaire du web irréalisable autrement,
annuaire du pauvre certes mais annuaire quand rm@eeeses notices, titres, descriptions et mots-clés
et I'on n'a finalement pas trouvé mieux pour congrées moteurs de recherche classiques.

Pourtant I'inévitable question de la conservaties tiens se pose. A une épogue ou se créent plus de
120 000 blogs par jour et ou 55% d’entre eux daigaent dans les trois mois qui suivent (derniers
chiffres Technorati) on peut se demander ce quérasle cet archivage dans quelques années (mois?
semaines?). Je n'ai pas de réponse a apporteg demble en effet que se pose ici la question plus
générale et quasiment philosophique du « pourquairchive? ».

Explorateurs-chasseurs-cueilleurs du web

On pourrait m'objecter que I'archivage ne conssis a sauver tout et n'importe quoi, qu’il y a des
stratégies a mettre en place et que finalemenh'edt de vent favorable pour celui qui ne saitilou
va ». Certes, mais ¢a c’était vrai avant car quisaiment ou il va sur le web aujourd’hui ? Sar |
réseau nous ne sommes plus des aventuriers des texgernes, notre monde n’est pas fini,
cartographié, borné. Nous sommes plutdt dans la gexplorateurs du XVIéme siécle prenant la mer
sans vraiment savoir si les Indes que nous pensjoimdre ne seraient pas plutét les Amériques.
Notre monde n’est pas fini et nous nous y dirigeartatons, avec prudence, comme dans ces jeux
vidéo de conquéte ou le territoire se découvre dumeeque nous progressons. Alors dans un
environnemment inconnu, incertain, voir hostile patertains, nous retrouvons des réflexes
ancestrauxdont les folksonomies sont & la fois les symbetdes outils :

- Nous nous regroupons pour étre plus forts

- Nous bornons le territoire que nous parcouronsup c@ bookmarks afin d'étre en mesure de
revenir sur nos pas si nécessaire - un fil d’Arianenérique en quelque sorte - mais aussi et
surtout, de le mesurer afin d’en dresser petitté jpecartographie détaillée.

- Nous prenons tout ce qui est bon a prendre, ¢dseachaque page présentant un début
d’'intérét, car dans ce contexte tout ce qui peuntisele pitance doit étre ramassé. Nous
sommes des chasseurs-cueilleurs d’information gladément et nous ne pouvons nous
permettre de laisser échapper une proie ou d’autBenous approvisionner en eau lorsque
nous découvrons une bonne source (d'informatiodetament). Tout du moins le vivons-
nous ainsi instinctivement.

Le probleme déja évoqué (que ne connaissaient pasovVde Gama et ses confréres) c’est que ce
territoire, en plus d’étre inconnu, est mouvantdentemps. Certaines des bornes que nous laissons
derriere nous disparaissent mystérieusement etegeuvent, in-signifiantes, dans la Wayback
Machine, ce chantier archéologique permanent damsel les couches du web passé ne cessent de
s’empiler.

La tentation du Tout

Alors existe-t-il un moyen de quadriller le terifoa la fois plus complétement, plus précisément e
avec moins d'efforts. La réponse est oui. Commeatate a certains outils et services d’ores et déja
disponibles qui permettent de ne plus rien perdreedsession de surf mais plus globalement de tout
ce que I'on fait sur le web et qui, une fois rédugta plus simple expression, se trouve étre uteds
clics (clickstream). Des clics comme autant deyzais un objectif, pas en avant, de c6té, de géant,
arriere parfois, mais pas qui tracent inexorabldrdes pistes inédites dans le web, nouveaux chemins
qui se voient attribuer la valeur qu’'on accordeléé « carte au trésor ».

! Sur cette question de l'instinct sur internetgeis renvoie vers 'une de mes études de référentie,
d’Edouard Chi et de Peter Pirolli (laboratoire Usgerface Research du Xerox PARC, excusez duqeu)
I' « odeur » de I'informationhttp://www?2.parc.com/istl/groups/uir/index.htmVoir aussi cet article :
http://www.wired.com/science/discoveries/news/208644321




Imaginez un instant que vous soyez un découvretgrdeires inconnus du XVIéme siecle ayant a sa
disposition les moyens techniques des aventurieitsels : caméra embarquée filmant non-stop et
matériel GPS pour suivre votre progression en ter@pk tout cela évidemment relié a une base de
donnée distante permettant de stocker et d'interregs données. Vous disposez du matériel pour
enregistrer chacun de vos pas et revenir ulténeent visiter chague centimétre parcouru, plus lnesoi
de placer des bornes sur votre parcours ou der tumeecarte a la main, cela se fait tout seul. tC'es
toute la force ce ce que I'on nomme le web immiciin concept que son « inventeur » explique
ainsi :« Le web implicite existe grace qux clics. Quandanoliquons sur quelquechose nous votons.
Quand nous passons du temps sur une page noussvdbmuand nous copions et collons, nous
votons un peu plus. Nos gestes et nos actionseréu@bs intentions et nos réactions.

En fait tous les moments d’'attention que nous parép quelquechose sur le web finissent par prendre
de la valeur du simple fait que nous nous y ingas. Notre capacité d’attention peut se tranformer
en monnaie sonnante et trébuchante, c’était dégjadewvec le modéle publicitaire de la télévisiods
honnétement décr{pour une fois) par Patrick Le Lay. Du fait desltiples leviers disponibles sur le
web, c’est encore plus vrai pour les acteurs d’h@kequi savent capturer ces interactions, au tasar
Amazon, Google, Last.fm...

Commel'explique Olivier Ertzscheid "Nous sommes (...) passés d’'une toute puissancéedu
hypertexte, point nécessairement nodal de dévefoppedu réseau et des services et outils assaciés,
une toute puissance du “parcours”, de la navigdttpn fait sens”, de la navigation “orientée” au
double sens du terme”.

De quoi s’'agit-il dans notre cas ? Tout simplemeéatservices qui enregistrent automatiquement
'adresse de chacune des pages que vous visiez iedexent les mots-clés. Plus besoin de favoris
soigneusement classés dans votre navigateur ni rdénfielksonomies. A quoi bon puisque tout ce
gue vous aurez vu un jour est stocké dans votrgtoen ligne, a une requéte de distance.
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Ces services ont pour no@luztr, Hooeey (sous-titré « La nouvelle piste ») ou encéikangy (ce
dernier étant disparu depuis a quelques semaindaitdd’avoir eu raison deux ans trop tot), mais
aussigBrain, un plugin pour Firefox qui stocke vos donnéessdanogle Bookmark.

Apres inscription ils s'intégrent d’'une maniére @une autre dans votre navigateur et commencent
leur travail d’enregistrement. lls conservent pélears les mécanismes du bookmarking social en
vous permettant de tagger certaines pages impestahde les distinguer ainsi des autres.

Fidéles a la vague web 2.0 (ou a la prochainepdlse contentent pas d’étre de bétes remplacants d
votre « Historique » et proposent des fonctioé@alsociales vous permettant de faire partager vos
pages visitées, toutes vos pages, exactement cdmrfeant déja les services de « bookmarking
social » (quand je dis toutes ce n’est pas toaitavfai puisqu’heureusement un bouton « stop t€a é
prévu pour celles sur lesquelles vous souhaitegsizer anonyme).

Existe-t-il un risque que nous accumulions aingp td’'information et que le résultat soit finalement
contre-productif? Dans un premier temps sans doutes on imagine déja tous les systemes de



traitement automatique du langage qui pourrontdexrpient étre mis en place pour naviguer dans ces
webs individualisés (autant de mini-webs que dima@tes vous imaginez!). Filtres multiples,
classifications a facettes, tris croisés, catégbas automatique a la Clusty, cartographie autiwmat

de l'information de type Grokker, sans parler degyins développés par les utilisateurs eux-mémes
(car, apres Google, Flickr ou Facebook, il estrddfiement évident qu’une société qui veut réussir
sur le web doit permettre, pardon, encourager eetigité créatrice).

Ajoutons (ce qui devrait ravir Louis Rosenfeld)fdassibilité de créer des ontologies automatiques
susceptibles de classer a la volée des pages etivfode leur contenu et de relations sémantiques g
vous aurez préalablement définies (pensons a Arimemlus simplement & Webzzle). Pensons encore
a tout ce mouvement de démocratisation » du traitement statistigue deandesqui met a
disposition de chacun de puissants outils jusqtsai@servés aux marketeurs.

La multiplicité des applications potentielles esdtet qu'il est impossible de savoir vers quoi toala

ira et comment, Singularité vous dis-je. Une cedtt toutefois, a la fin de votre vie vous pourrez
livrer ce « package » a vos descendants qui aatorg la possibilité d'explorer toutes les faceties
votre personnalité comme ils liraient des mémorasichies des non-dits rendus visibles par la
multiplicité et la convergence de certaines de acifons (encore faut-il que cela les intéressephele
développerai pas plus avant ces théses qui flebmante transhumanisme et nous éloigneraient encore
d’'un sujet déja vaste.

Ces solutions ont-elles un avenir? A partir du moinogl elles offrent une solution plus compléte que
celles qui les précédaient sans pour autant lésrrga le pense. Vouloir toujours plus et mieux es
une constante des étres humains, non ?

I me semble aussi gu’elles feront la différencedées modes de traitement des données qu’elles
proposeront a leurs utilisateurs et qui devront @wltiples. En ce sens les nombreux modules de
représentation et de gestion de votre réseau spriplosés par Facebook (Socialistics, Circle of
friends, Friend Wheel, etc) devraient devenir pms services la référence absolue.



